SOYKIRIM SUGUNUN ONLENMESI VE CEZALANDIRILMASI iLE ILGILi
BIRLESMI$ MILLETLER SOZLESMESI'NIN YIRMINCI YUZYILIN BASINDA
VUKU BULAN OLAYLARA UYGULANABILIRLIGI

ULUSLARARASI DAIMi ADALET MERKEZi (ICTJ) iCiN HAZIRLANAN
HUKUKI iINCELEME

Bu rapor taslagi, bagimsiz hukuk musavirleri tarafindan, Turk Ermeni Uzlasma
Komisyonu (“TARC”)"1n 12 Temmuz 2002 tarihli Mutabakat Belgesi (Memorandum of
Understanding) ile 10 Eylul 2002 tarihinde TARC Uyeleri tarafindan yapilan sunuma
dayanilarak, Soykirim Sugunun Onlenmesine ve Cezal andiriimasinailiskin Birlesmis
Milletler Sbzlesmesi’ nin' yirminci yiizyil baslarinda meydana gelen olaylara
uygulanabilirligini degerlendirebilmek icin tarafsiz ve bagimsiz hukuki bir inceleme
yapilmasi amaciyla Uluslararasi Daimi Adalet Merkezi (“ICTJ’) ne yapilan talep Uzerine
hazirlanmistir.?

Bu rapor hukuki bir inceleme olup, gerceklere veyatarihe dayal1 bir analiz degildir.
Bu rapordaki sonuglara ulasirken, vardiginuz sonuglarin gergege dayal1 herhangi bir
varsayima dayanip dayanmadigim agikca belirtmeye ¢aba gosterdik. Konu ileilgili gergekler
hakkinda cesitli raporlari gozden gegirdiysek de, gercek olaylara dayanan bagimsiz bir
tahkikatta bulunmadik.

Ayrica bu raporun minhasiran Soykirim Sozlesmesi’ nin Olaylara uygulanabilirligini
arastirdigini da bir kez daha vurgulamak isteriz. Uluslararasi ya da herhangi bir ulusal hukuka
gore Olaylara uygulanabilirligi, veyailgili birimlerin veya kurumlarin haklar: veya
sorumluluklart ileilgili herhangi bir iddia tasimamaktadir.

! Soykirimin Onlenmesine ve Cezalandiriimasina fliskin Sozlesme, Genel Kurulunun 9 Aralik 1948 tarihli
karari. 102 Stat. 3045, 78 U.N.T.S. 277, U.N.G.A. Res. 260, U.N. GAOR, 3. Oturum, 179. Genel Kurul
Toplantist 174, U.N. Doc. A/810 (1948). (Bundan sonra “ Soykirim S6zlesmesi” ya da “ Sozlesme” olarak
kullarlacaktir.)

2 Olaylarin siddeti ve kapsami, baglam ve amact, faillerin kimlik ve bagl: olduklara gruplar gibi pek cok konuda
fikir ayriliklart oldugunun bilincindeyiz. Bakiniz, 6rnegin, bir tarafta T.C. Disisleri Bakanligimin Ten Questions,
Ten Answers. Did 1.5 Million Armenian Die During World War 1? (10 Soru, 10 Cevap: |. Dinya Savasi’ nda 1.5
Milyon Ermeni Oldii mii?); http://www.turkey.org/governmentpolitics/documents/10Q10A.pdf ; ve diger tarafta
Ermenistan Milli Enstitiisiiniin , Genocide FAQ, Soykirim Hakkinda Sik¢a Sorulan Sorular,
http://www.armenian-genocide.org/genocidefag.htm#HowMany . S6z konusu olaylara atfen, bu raporun bundan
sonraki bolumlerinde, TARC' 1n Mutabakat Belgesi’ nde kullandigi terminolgji referans alinarak, “Olaylar”
ifadesi kullanilacaktir.
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SOYKIRIM SOZLESMESI
A. Uludlararas Soyk:r:m Sugu
Bu sdzlesmenin |. maddesi soykirimin uluslararasi hukuk nezdinde sug oldugunu,
sbzlesmede imzasi bulunanlarin soykirimi énleyeceklerini ve cezalandiracaklarini ifade eder®,

S6zlesmenin 11. Maddesine gore:

Soykirim; ulusal, etnik, irksal yadadinsel bir grubu toptan ya
da bir bolUmini yok etme niyetiyle:

(& Grup mensuplarimin éldirilmesi;

(b) Grup mensuplarina fiziki ve ruhsal olarak dnemli 6lclide
zarar verilmesi;

(c) Kismen veya tamamen yok etme kast1 ile, grubun fiziksel
varligint sona erdirecek sekildeki yasama kosullarina tabi
tutulmast;

(d) Grup icinde dogumlar1 engellemek amaciyla kisitlamalar
konmast;

(e) Bir grubun cocuklarimn zorla baska bir gruba nakledilmesi
olarak tamimlanmugtir®.

Bu madde Ruanda ve eski Yugoslavyaileilgili olarak Ulusararasi Ceza Mahkemesi
Tiiziiklerine ve Uluslararasi Adalet Divani’ nin yeni Tiiziigiine aynen eklenmistir.”

3 Soykirim Sozlesmesi, Madde .

* Ad1 gecen eser (A.g.e.), Madde 1.

5 Bakimz Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Ruanda da Soykirim Sugu ve Uluslararasi Hukuka Gore
Insanliga Kars: Diger Insanlik Dis1 Eylemler Suclarin sleyen Kisilerin ve Ruanda Vatandaslarinin Komsu
Devletlerde Isledikleri Soykirim ve Diger Insanliga Karst Suglarin Kovusturulup Cezalandirilmasina Dair
Tlzik, Glvenlik Konseyi, 955 no’'lu Karar, BM Giivenlik Konseyi SCOR 3 deki 3453d Toplantisi, BM Belgesi
S/RES/955, Ek (1994), Y eniden basim 33 ILM 1598, 1602 (1994). (Bundan sonra Ruanda icin Kurulan
Uluslararasi Ceza Mahkemesi “ICTR Tiiziigi"); Y ugoslavya Topraklarinda 1991’ den beri Insanliga Kars: Sug
Isleyenlerin Cezalandiriimasina Dair Uluslararasi Ceza Mahkemesi Tiiziigll, BM S/25704 no'lu Belge, EK,
Yeniden basim 32 ILM 1598, 1192 (1994). (Bundan sonra“ICTY Tuzugl"); Uluslararas Adalet Divani’ ni
kuran Roma Tiiziigii, BM Tam Y etkili Murahhas Uyelerinin Uluslararas: Adalet Divan’ min Kurulmasina Dair
Diplomatik Konferans, BM A/CONF. 183/9 Belgesi (1958), bakinz http://www.un.org/icc/index.htm (bundan
sonra Uluslararasi Adalet Divar ( TlzUgu “1CC Tuzigu”).
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S6zlesmenin 111. Maddesine gore soykirimda bulunmaya ek olarak, soykirimda
bulunmaya yardimci olmak ve bu amagla komplo diizenlemek, soykirimda bulunulmasin
dogrudan ve aleni surette kigskirtmak ve soykirimda bulunmaya tesebbiis etmek de
cezalandirilacak eylemler olarak belirlenmistir.

B. Soykirimen Cezalandirilmas:

S6zlesme' nin V. Maddes “soykirim sugunu isleyen kisilerin, anayasal agidan
sorumlu yoneticiler, kamu gorevlileri veya sahislar olsalar dahi cezalandirilacaklarini...” ifade
etmektedir.” V., VI. ve VII. Maddeler soykirimin énlenmesi ve cezalandirilmasina yonelik
ulusal diizeyde dnlemlerin alinmasi ileilgili olarak S6zlesme'ye taraf olan Devletlere gesitli
sorumluluklar yiklemektedir. VII1. ve IX. Maddeler Sozlesme'ye taraf olan Devletlere
soykirim sugunu 6nleme ve durdurma konusunda Birlesmis Milletler' e basvurma’ ve
SHzlesme' nin “yorumlanmasinda, uygulanmasinda veya gereklerinin yerine getirilmesinde”
karsilasilan anlasmazliklari Uluslararast Adalet Divani’ na (1CJ) havale etmelerine imkan
veren mekanizmalar saglamaktadir.10
S6zlesmenin geriye kalan dokuz maddesi esas olarak usule dair maddelerdir.11

®Soykirnm Sozlesmesi, Madde 111. Sézlesme “soykirim ve 3. Madde' de belirlenen diger eylemlere” gesitli
misallere géndermeler yapar. Bakiniz, ayni belgenin 1V, V, VI, VII, VI ve IX. Maddeleri. Kolaylik saglamasi
acisindan, bu raporda uluslararas: soykirim suguna yapilan atiflar, metin agikca karsi bir durum belirtmedi gi
taktirde, Soykirm Sozlesmesinin 3. Maddesinde siralanan soykirim ve diger fiilleri kapsadiginm kasteder.

" Ayni belgede, Madde IV. 4. Madde sadece gergek kisilerin (devletlerin degil) soykirim sugundan
cezalandirilabileceklerini sdylemekle beraber, S6zlesmenin IX Maddesi Stzlesmeye taraf olan Devletler
arasindaki anlasmazliklarin yorumlanmasi, uygulanmasi ya daicrasinda, “Devletlerin soykirim suguylailgili
sorumluluklar: da dahil olmak tizere”, anlasmazliga disen devletlerden herhangi biri tarafindan Uluslararast
Adalet Divani’ na bagvurulmalidir. Aym belge Madde I1X. ICJ S6zlesmenin IV Maddesine gore, Devlet,
organlarinin sorumluluklar: bakimindan “yoneticilerinin® veya “deviet memurlari” mn yaptiklar: eylemleri istisna
olarak kabul etmez, ifadesini kullanir ve ayrica sbzlesmenin IX. Maddesine gére soykirim eylemi ve ayn sekilde
V, VI ve VIl.de tamminmig olan soykirim sugunun énlenmesi ve cezalandirilmasi ileilgili yokimlUliklerin
yerine getirilmemesinden de Devleti sorumlu tutulabilir. Bakimz, Uluslararast Adalet Divani, Soykirimin
Onlenmesi ve Cezalandirimas: Sézlesmesinin Uygulanmasina iliskin Dava (Bosna-Hersek ile Y ugoslavya
arasindaki Dava), Davay1 Engelleyen Ttirazlar (11 Temmuz 1996), hitp://www.icj-
cij.org/icjwww/idocket/ibhy/ibhyjudgnebt/ibhy_ijudgment_19960711 frame.htm.

8 Soykirm Sozlesmesi, V-VII. Maddeler.

° A.g.e, Madde VIII.

A g.e, MaddeIX.

1A ge, -XIX. Maddeler.
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II.  HUKUKIi SONUGCLARIN iCRASINA iLiSKiN OZET

Uluslararasi hukuk genel olarak anlasmada farkl1 bir niyet bulunmadig: veya farkl1 bir
durum kabul edilmedigi stirece anlasmalarin geriye donik bir sekilde uygulanmalarint
engellemektedir. Soykirnnm Sozlesmesi geriye donuk uygulamalar: zorunlu kilan herhangi bir
hikim icermemektedir. Aksine, S6zlesme metni gelecekteki yukimlultkleri sadece taraf olan
Devletlere empoze etmeyi amaglar. Bu nedenle, Sozlesme uyarinca hichir birey veya deviete
karsi, Olaylardan kaynaklanan herhangi bir hukuki, mali veya bolgesel (ilhak icin toprak
parcast) talepte bulunulamaz.

Bu Sozlesme’ de gegen sekli ile uluslararas bir sugun tanimlanmasinda kullamlan
‘soykinm’ ibaresi, Soykirim Sozlesmesinin yurirl Gige girmesinden 6nce yasanmis olan gok
sayida ve birbirlerinden farkli olaylar icin kullanilabilir. Tarihi bir gergek olarak soykirimla
ilgili atiflar S6zlesme metni ve onunlailgili hazirlik ¢alismalarinda (travaux preparatoires)
bulunmaktadir.

Uludlararasi Asalet Divam (Tuzigunde Sozlesme' nin soykirim tanimin
benimsemistir) tarafindan da gelistirilen sekilde soykirim sugunun dort unsuru vardir: (i) sucu
isleyen bir veya daha fazla insan 6ldirmustdr; (ii) [Oldurtlen] bu kisi veyakisiler belirli bir
milli, etnik grup, irk veyadini gruba aittir, (iii) sugu isleyen o grubu kismen veya tamamen
yok etmek amacindadir, ve (iv) sbz konusu eylem, o grubu hedef alan kurulu bir yapisal
baglamda veya ona benzer bir davranis gergevesinde, veya o grubu ortadan kaldirmaya
yonelik bir eylem seklinde gerceklesmistir.

Olaylara dair pek ¢ok farkli anlatimlar ve konuya ait gergekler hakkinda ciddi gorus
ayriliklar vardir. Bu fikir ayriliklarinaragmen, Olaylara ait gesitli anlatimlar: gbzden
gecirdigimizde, Olaylarin ortak noktas: olan temel vakalar yukarida belirtilen ti¢ unsurun
mevcut oldugunu gostermektedir: (1) bir veya daha fazla kisi 6ldurdlmastdr; (2) bu kisiler
belirli bir milli, etnik grup, 1rk veya dini gruba aittir; ve (3) eylem grubu hedef alan belli bir
sekil cercevesinde veya ortadan kaldirilmasi ile sonuglanabilecek bir sekilde gerceklesmistir.
Toplu olarak bakildiginda Olaylarin bir soykirim sugunu olusturup olusturmadiginin
degerlendirilmesi ileilgili olarak tek anlasmazlik alam Olaylarin bu sekilde bir milli, etnik
grubu, 1rk1 veya dini grubu yok etmek amaci ile yapilip yapilmadigidir. Bu hukuki raporun
amacinin gergekler Uzerindeki bazi anlasmazliklar: kesin bir sekilde sonuglandirmak
olmamasina ragmen, Olaylarlailgili gesitli anlatimlardan ¢ikabilecek makul bir sonug bu
Olaylar: gergeklestirenlerin en azindan bir bolimunin, eylemlerinin Dogu Anadolu’ da
bulunan Ermenilerin tamamen veya kismen ortadan kaldirilmasi sonucunu yaratacagin
bildikleri ve bu amaca yonelik faaliyet gosterdikleri, ve bu nedenle gerekli kilinan soykirim
niyetine sahip olduklar1 yonindedir. Y ukarda tammlanan diger ¢ unsur kati olarak
saptandigt icin, bu Olaylarin toplu olarak miital aa edildiginde Sozlesme' de tammmlanan
soykirim sugu unsurlarinin tamamini igerdigi; hukukgular, tarinciler, gazeteciler, politikacilar
ve diger kisiler tarafindan soykirim olarak tanumlanmasinin hakl1 bir mazerete dayandigi
soylenehilir.



HUKUKI INCELEME

1. SOYKIRIM SOZLESMESI HUKUMLERI GEREGI 12 OCAK 1951 TARIHINDEN
ONCE OLAN OLAYLARA UYGULANAMAZ.

A. Uluslararasi hukuk genel olarak anlasmalarin geriye donik olarak uygulanmasina
olanak vermemektedir.

Anlasmalar Hukuku ileilgili Viyana Stzlesmesi’ nin 28. Maddesinde su
ifadeye yer verilmektedir:

Antlasmada aksine bir hikiim olmadik¢a ya da baska yollarlabu
saptanmamigsa, bir antlasmanin hikimleri bu antlasmann yardrlGige
girmesinden 6nceki bir islem ya da eyleme, ya da bu tarihten 6nce ortadan
kalkan bir durumailiskin olarak bir tarafi baglamaz.*?

Anlasmalar Hukuku ileilgili Viyana Sozlesmesi 27 Ocak 1980’ den 6nce yurirlige
girmemistir. Ancak, sdzlesmenin “uluslararasi hukukta hem diizenlemeyi hem de ilerici bir
gelismeyi dngormesine ragmen”, ** kanun olarak kabul edildigi tarihte “Viyana Sozlesmesinin
hiikiimlerinin cogu geleneksel (6rfi) uluslararas: hukuku yansitmakta idi.”** Uluslararasi
Adalet Divani, Madde 62 (olaylarin esaslarimin temelden degismesi ile bir anlasmanin sona
erdirilmesi)™® ve Madde 60 (somut bir ihlal nedeni ile bir anlasmanin sona erdirilmesi)*® de
dahil olmak Uizere Anlasmalar Hukuku ileilgili Viyana S6zlesmesinin bazi hikimlerinin
geleneksel /orfi olduklarina dikkat cekmistir.

2 Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi , 23 Mayis 1969, BM Dokumani, A/CONF.39/27 (1969), 28. Madde
(bundan sonra Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi )

13 Reports of the Commission to the General Assembly, (Uluslararasi Hukuk K omisyonu, Komisyonun Genel
Kurul’ a Sundugu Raporlar), (1966), 2 Y .B. Uluslararast Hukuk Komisyonu 169, 177,
A/CN.4/SER.A/1966/Add.1 BM Belgesi.

4 Marian L. Nash, Contemporary Practice of the United States relating to International Law, Amerika Birlesik
Devletlerinin Uluslararast Hukuk Alaninda Giincel Uygulamalari, 75 Am. Journal of International Law, 142, 147
(1981) (ABD Disisleri Bakanligi Hukuk Damsmarn Roberts B. Owen'in, ABD Senatosu Ticaret, Bilim ve
Ulastirma Komitesi Bilim, Teknoloji ve Uzay Birimi Bagskarm Senatér Adlai E. Stevenson’ayazdig: 12 Eyll
1980 tarihli mektubun iktibas ettigi metin).

15 Bu prensip, maddeleri ve istisnalari ile, Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi’ nin 62. Maddesinde yer
almistir. Bu durum varolan 6rfi hukukun, anlagsmailigkisinin bitmesinden dolay1 degisen sartlar yiiziinden
kanunlastirilmasi olarak kabul edilebilir. Uluslararast Adalet Divani, Fisheries Davas,, (Ingiltere Ice’ aKarsi),
Mahkeme Karari, 1.C.J. 3,8 (2 Subat) 1973.

16 «\/jyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesinde yazan kurallar anlasmanin ihlal edilmesi yiiziinden anlasma
iligkisinin bitmesi (hicbir muhalif oy olmadan kabul edilen) varolan 6rfi hukukun kanunlastirilmasi olarak kabul
edilebilir.” Glney Afrika Devletlerinin Namibya daki (Guiney Bat1 Afrika’ da) Varliklarini Sirdirmelerinden
Dogan Hukuki Sonuglara Iliskin Guvenlik Konseyi Karar1 276 (1970), ICJ 6, (21 Haziran).




Amerika Birlesik Devletlerinin Anlasmalar Hukuku ile ilgili Viyana Sozlesmesini
imzalamis ancak onaylamamis olmasina ragmen, Amerikan mahkemeleri sdzlesmenin
yorumlayici hiikumlerini geleneksel uluslararas hukuku (ve bu nedenle Amerikan Hukukunu)
yansitir sekilde uygulamiglardir ve Amerikan hikiimetinin resmi mercileri de benzer anlama
gelecek aciklamalar yaprmislardir.'’

Anlasmalar Hukuku ileilgili Viyana S9zlesmesinin benimsenmesinden 6nce
Uludlararasi Adalet Divant’ min igtihatlari, Madde 28'in mevcut uluslararas: hukuku tedvin
ettigi goristini destekleme egilimindedir. Ambatiel os davasinda Mahkeme asagidakil eri
gOzlemlemistir:

(Yunan Hukumetinin) teorisinin kabul edilmesi, 1926 tarihli Anlasmanin 29.
Maddesinin geriye donik uygulanmas: anlamina gelecektir, oysa Anlasmanin 32.
Maddesi Anlasmanin tum hiktmlerini Anlasmanin onaylanmasindan hemen sonra
yururligiine girecegini ifade etmekteydi. Bu yorumun yanlis oldugu ancak geriye
doénuk yorumlamayi gerekli kilan herhangi bir 6zel hikim veya herhangi bir 6zel
amacin varolmas: durumunda 6ne sirilebilirdi. Mevcut davada bu tir bir madde veya
amag yoktur. Bu nedenle hikiimlerinden herhangi birinin daha 6nce yrikliikte
oldugunun varsayilmasi imkansizdir. *8

Ambatielos davasinda mahkeme Uyeleri bir anlasmaya taraf olan Devletlerin,
Uluslararasi Daimi Adalet Divani’ nin da daha dnceden destekledigi gibi, bir anlagsmanin
geriye donik uygulanmasina imkan verebilecegini kabul etmistir.19 Bu nedenle Anlasmalar
Hukuku ileilgili Viyana Stzlesmesine gore yapilan analiz neticesinde Soykirim
S6zlegsmesinin yururliige girmesinden 6nce meydana gelen olaylara uygulanmasinaizin verip
vermeyecegi “ Anlasmanmin kendisinde farkli bir amag olup olmadig: veya aksi bir hikim
bulunup bulunmadigina’ gore belirlenecektir.

7 Bakiniz, genellikle (3.) Yineleme, Yabanci Iliskiler Hukuku 111, Giris Notu (1987).

'8 Ambatielos Davast (Y unanistan ingiltere'ye Karsi), Davay: Engelleyen itirazlar, 1952 1CJ 27, 40 (1 Temmuz).
¥ Mavrommatis Filistin imtiyazlar: Davasi, 1924 PCIJ (Ser. A.) No.2 (“Protokol XII’nin en dnemli
Ozelliklerinden biri, Stzlesmenin etkilerinin kendisinden daha 6nce meydana gelmis hukuki olaylara da
genislemesidir. Maddelerdeki sartlar ya da Protokolde haklarin korunmasi ihlaline kars....,sdzkonusu haklar en
¢ok tam da o zaman korunmasi gerektigi icin Protokol etkisiz olacaktir” ).

% Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi, 28. Madde.



B. S6zlesme nin ne metni ne de hazirlik ¢alismalart S6zlesme hikimlerinin geriye
doniik olarak uygulamaya yonelik bir niyet ortaya koymaktadir.

Madde 13’ e uygun olarak Sozlesme, Birlesmis Milletler Genel Sekreterine
sunulmasin takip eden doksaninci giinin ardindan 12 Ocak 1951 tarihinde yururluge
girmistir. Bunu takip eden onaylamalar ve ekler de sunumu yapan devletler icin sunumu takip
eden doksaninct giindin bitiminde yurdrlGge girmistir. Y ukarida da belirtildigi Uzere farkl: bir
maksat ortaya gikmadig: stirece, anlasmanin belirli bir tarihte yurarltge girdigi seklinde bir
hikidm oldugu zaman “ Anlasmanin tim hikdmleri” ayn: tarihte yurarltge giriyor seklinde
algilanmalidir.

Taraf Devletlere yukimlultkler yikleyen hikimlerin metni genel olarak Taraf
Devletlerin gelecekte eylemde bulunmalart icin bir yukimluliik getirmektedir. Ornegin, Taraf
Devletler soykirim sugunu dnlemeyi ve cezalandirmay: “taahhiit etmektedirler”#,

S6zlesme’ nin hukidmlerine gegerlilik kazandirmak igin gerekli yasalari uygulamaicin “yasa
cikarmay: taahhiit etmektedirler”?®, ve soykirim ile suclanan kisilerin yetkili yerel veya
uluslararasi mahkemeler eli ile “yargilanacagini” kabul etmektedirler®,

S6zlesme’ nin hazirlik calismalars, ilgili gorismeleri yuritenlerin temsil etmekte
olduklar1 Devletler adina gegmise donuk degil gelecege yonelik yakuml il ukleri “gel ecekteki
suglarin énlenmesi” de dahil kabul etmekte olduklarini desteklemektedir.” Delegelerden biri
S6zlesme’ nin amacim “insanlarin”, gergeklestirilen korkung eylemleri tekrar etmeye 6zenen
herkesi cezalandirmak istemesi seklinde nitelendirmektedir.?®

2 Ambatielos Davasi, 18. dipnotta bahsi gecen dava. Ayrica bakiniz Y abanc Iliskiler Hukuku (3.)Yinelemesi, §
322 (1987).

2 soykinm Sozlesmesi, 1. Madde.

% soykinm Sozlesmesi, 5. Madde.

24 Soykinm Sozlesmesi, 6. Madde.

% Genel Kurul 3. Oturum Resmi Tutanaklari, I. B6lim, 6. Komite, sayfa 13 (Sayin Mozorov' un Bildirisi )
(bundan sonra“ Travaux preparatoires’ ). Ayrica bakinmz a.g.e.41- 42. sayfalar (Sayin Dihigo’' nun Bildirisi),
sayfa 44 (Sayin Kaeckenbeeck’in Bildirisi).

%Travaux preparatoires (hazrlik calismalar:), sayfa 30, (Sayin Prochazka nin bildirisi). Ayrica bakiniz
A.g.e.sayfa 15 (Sayin Sundaram’in bildirisi) (“soykirim cezalandirilabilen bir sug sayilmalidir), sayfa 78 (Sayin
Maurtua’ nin bildirisi) (“soykirim kavrami yeniydi”), sayfa 126 (Sayin Messing nin bildirisi) (soykirim
“uluslararas: hukuka gore yeni bir suctu”), sayfa 127 (Sayin Fitzmaurice' nin bildirisi) (“ S6zlesmenin amaci yeni
bir sugun kavramsallastirilmasiyd:”).




C. Sonug

Soykirim SOzlesmesi yirminci ylzyilin baslarinda gergeklesen veya 12 Ocak 1951
tarihinden 6nce meydana gelen herhangi bir olay ileilgili olarak herhangi bir bireysel veya
devletleilgili su¢ sorumlulugu yuklememektedir.



V. SOYKIRIM SOZLESME’SININ 12 OCAK 1951 TARIHINDEN ONCE
MEYDANA GELEN OLAYLARLA iLGIiLI HERHANGI BiR DEVLETE VEYA
BIREYE YUKUMLULUK YUKLEMEMEKLE BERABER, “SOYKIRIM” IBARESI
SOZLESME’'DE TANIMLANAN SEKLIILE BU OLAYLARI ACIKLAMAK iCiN
KULLANILABILIR.

A. Bu raporun kapsami

Soykirim Sozlesmesinin Olaylara “uygulanabilirligi” hakkinda goristimuzu
bildirmemiz istendi. Soykirnmlailgili eylemlerleilgili sorumluluk konusunda S6zlesme’ nin
mevcut uluslararasi hukuku ne derece diizenleyecegi bu raporun kapsami disindadir olmakla
beraber, Uluslararasi Adalet Divam en azindan kabulden sonra “ Sozlesme’ nin altinda yatan
ilkelerin herhangi bir konvansiyonel yikumliluk olmasa dahi medeni milletler tizerinde
baglayici oldugu” goriisiindedir.?” Benzer sekilde, bu rapor, bizden istenenleri asiyor olmasi
nedeni ile, 1915 ten® bu yana 6ne siiriilen ve sz konusu Olaylarin gergeklestirilmesinin bir
uluslararas: sug teskil ettigi ve geleneksel uluslararasi hukuk ilkelerine gore bir devlete ve
bireylere yonelik sorumluluk yukledigi seklindeki iddialara hitap etmemektedir.

" Uludlararast Adalet Divani, Soykirimin Onlenmesine ve Cezalandiriimasina iliskin Stzlesme' sine Cekince
Kayitlar, Istisari Mitalaa (28 Mayis 1951), 1951 1CJ 15, 23. ICJ yakin zamanda “ (Soykirim)Sozlesmenin
koydugu hak ve yikimlilUkler erga omnes'in hak ve yokimltlUkleridir.” Uluslararasi Adalet Divan,
Soykirimin Onlenmesine ve Cezalandiriimasina fliskin Sozlesmesi ile 1l gili Dava (Bosna Hersek Y ugoslavya ya
Kars1), Davay: Engelleyen itirazlar (11 Temmuz 1996, 1996 |CJ 595, 616.)

% 24 Mayis 1915'te ttifak Devletleri ortak bir deklarasyonda séyle der: “Miittefik hikimetler insanliga ve
medeniyete kars1 TUrkiye ninisledigi bu yeni suglara karsi Osmanli hikiimeti ve (Ermenilere karsi) katliamlarin
yapilmasinda yer almis herkesin sorumlu tutulacagini agikca halkailan eder.” Bakimz Matthew Lippman, The
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide: Fifty Years Later, (Soykirimin
Onlenmesine ve Cezalandiriimasina iliskin Sézlesme: 50 Y1l Sonra), 15 Ariz. J. Int.’| & Comp. L. Sayfa
415,416 (1998). Savas M uisebbiplerinin Sorumluluklar: ve Cezalarin Uygulanmasina Dair Komisyon Raporu
Osmanl: imparatorlugunun kendi topraklarindaki Ermenilere “savasin yerlesik kural ve geleneklerini ve
insanligin temel ilkeleri” ihlal etmekteydi e bu fiillerle suglanan Osmanli makamlar: cezai sorusturmaya tabiydi.
Savas Miisebbiplerinin Sorumluluklart ve Cezalarin Uygulanmasina Dair Komisyon, Baris On Konferanst’ na
Sunulan Rapor, 29 Mart 1919, 14 Ariz. J. Int.’| & Comp. L. Say1 95, sayfa 112-17 (1920) tekrar basim. En yogun
muhalefet, insanliga karsi kanunlari ihlal edilmesi konusundaiki Amerikan delegesinden gelmisti. Onlara gore,
insanlik kanunlart hukuki olmaktan ¢ok ahlaki kavramlardi; bu anlamdainsanlik kanunlarimin kéti-tammlanms
kanunlarininihlali konusunun yeni kurulmus uluslar arasi bir mahkemede yargilanmasi, hukukun geriye dogru
isletiimesi anlamina gelecekti. A.g.e.’ de Sayfa 134-36.




S6zlesme’ nin Olaylara “uygulanabilirliginin® sdz konusu olabilmesi ileilgili talepigin
S6zlesme’ de tanimlanan sekilde “ soykirnim” ibaresinin (a) genel olarak, yirminci yizyilin
baglarinda gergeklesen olaylart anlatmak icin ve (b) Olaylar: tanmmlamak icin kullanilip
kullanilamayacag bir analiz gerektirmektedir.

B. “Soykirim” ibaresinin yirminci ytzyilin baslarinda meydana gelen olaylara
terminolojik olarak uygulanabilirligi

S6zlesme’ nin metninden, ilgili belgelerden ve hazirlik ¢aligmalarindan anlasildigi
Uzere soykirim ibaresi S9zlesme’ nin benimsenmesinden dnce meydana gelen olaylara da
uygulanabilir.

Soykirim Sozlesme’ sinin taslagini hazirlayanlar “ soykirim” ibaresini bu Sozlesme' nin
benimsenmesinden 6nce meydana gelen olaylardan soz etmek icin kullandilar. Rafael
Lemkin’in “soykirim” ibaresini ilk kez 1943 yilinda kullanmig olmasina ragmen, Sozlesme
metni ve diger yazilar onun ve Sozlesme taslagini hazirlayan diger kisilerin soykirim ibaresini
S6zlesme benimsenmesi nden dnce gerceklestirilen eylemleri agiklamak icin kullandig:
sonucuna varmaktadir.” Sozlesme’ ye taraf olan Devletler, Sozlesme’ nin giris boliminde
“soykirtmin tarihin her doneminde insanlik igin biyik kayiplara neden oldugunu”
onaylamaktadiriar.*

Hazirlik calismalart soykirimartarihi bir gergek olarak cesitli atiflarda bulunmaktadr.
Kiibal1 delege “tarihin sayisiz soykinm 6rnegi icerdigini” ifade etti®, soykinm ile fasizm-
nazizm arasindaki dogrudan iliski hakkinda yorum yapan Misirl1 delege ise “ daha uzak
gecmiste” cok sayida 6rnegi goriilebilen soykirim olaylarindan” bahsetmistir®. Nuremberg
Mahkemesinde bassavcilik gorevini tistelenen Ingiliz delegesi soykirimi “yiizyillar boyunca
tarihte pek cok drnegi bulunan ve uluslararas: hukukta taninan bir sug” olarak tanimlamustir.*
Arjantinli delege soykirimdan “var oldugu hep bilinen ancak yeni tanimlanan bir suc”
seklinde bahsetmektedir™.

2 | emkin bu terimi, “gruplarin ya da milletlerin tamamen ya da tamamna yakin bir kisminin yok edildigi imha
savaglarinin klasik érnekleri” olarak kullanir. Milattan Once 146’ daki Kartaca nin Y itkime; Kudis' iin Titus
tarafindan Millattan Sonra 72 yilinda Y ikilmasi, Haglilar ile Mgl Umanlar arasindaki din savaslari; Albigense ve
Wladense' lerin katliamlari; 30 Y1l Savaslarinda Magdeburg’ un kusatiimasi bu baglamda verilen drneklerdir.
Raphael Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe, (Mihver Devletlerin isgal Altindaki Avrupa daki
Hukdmranhigi)' nda no. 3, sayfa 80 (1944).

% soykirim Sozlesmesi, giris.

3! Travaux preparatoires, sayfa 23, (Sayin Blanco’ nun bildirisi)

¥ A g.e., sayfa500. (Sayin Raafat’ 1n bildirisi)

% A.g.e., sayfa40. (Sor Hartley Shawcroass' un bildirisi)

% A.g.e., sayfa 28. (Sayin Bustos Fierro’ nun bildirisi)
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Ayni sekilde, daha 6nceden oybirligi ile kabul edilmis bulunan ve S6zlesme taslaginin
hazirlanmasi igin yetki veren Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 96(1) sayili karar “gesitli
rklarin, dini veya diger gruplarin kismen veya tamamen yok edildigi” “pek ¢ok soykirim

olayina’ atifta bulunmaktadir.®

Nihai metni gorisen Komitenin soykirim kavramim Nazilerin eylem ve
motivasyonlarina baglayan metni gézden gegirdizi*® ve Holocaust'in insanlik tarihindeki ilk
ve tek soykirim ornegi olmadig: gerekgesi ile reddettigi hazirlik ¢aligmalarindan da
anlagilmaktadir.®’

C. “Soykirnm” ifadesinin Olaylara uygulanabilirligi

1. Soykirim Sugunun unsurlar

Yirminci ytizyilin baslarinda Osmanli Imparatorlugunun Ermeni vatandaslarina karst
katliam, sirguin ve diger suclarin islenmis oldugunailiskin ciddi bir anlasmazlik olmamasina

karsin bundan etkilenen insanlarin sayisi, sugu isleyenlerin kimligi ve niyetleri de dahil olmak
lizere bazi gergeklerleilgili anlasmazlik meveuttur.

* Genel Kurul Karar1 96 (1), BM GAOR, 1. Oturum, A/64/Add.1 (1946) BM Belgesi (vurgu eklenmi stir)

% Bakiniz Travaux preparatoires, sayfa 9, (Sayin Bartos un bildirisi), 19 (Sayin Lachs'in bildirisi), A.g.e. sayfa
30 (Sayin Prochazka nin bildirisi) (Soykirimin Nazizm, fasizm ve Japon emperyalizmi kuramlari ileiliskisine
atifta bulunarak); A.g.e. sayfa 501 (Sayin Chaumont’ un bildirisi) (“Eger Nazi ve fasist rejimlerinigledikleri
suclar olmasaydi bu stzlesme asla yazilmis olmazdi”).

37 Bakiniz Travaux preparatoires, sayfa 17 (Sayin Manini Y Rios un bildirisi), (“Nazilerin ve fasist partilerin
korkung soykirim eylemleri gerceklestirdikleri genel olarak bilinir, fakat ...(soyle ki) bunu sdzlesmede (agik
olarak) belirtmeye gerek yoktur”), sayfa24 (Sayin Tsien Tai’ nin bildirisi), sayfa 489-509, A.g.e. sayfa 30
(Sayin Prochazka nin bildirisi), A.g.e.Lemkin’in bilinci ve Olaylar hakkindaki arastirmasinin S6zlesmenin kabul
edilmesini hareketlendirmede dnemli bir rol oynadigi aciktir. Bkz. Samantha Power, “A Problem from Hell:
America and the Age of Genocide” (Cehennemden Gelen Sorun: Amerika ve Soykirnm Cagi) 17-20 (2002).

% Bakiniz 2. Dipnot.
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Hukuki bir mesele olarak, bir insam soykirim ile suglamak icin belli bazi temel
unsurlarin olmast gereklidir. Uludararast Adalet Divani’ nin kurulmas ile baglantil olarak
Uludlararasi Adalet Divani Hazirlik Komisyonu sdz konusu olaylarin ICC Tizlgunde
(yukaridadabelirtildigi gibi Soykirim Sozlesme'si metni ile aymidir) tammlanan sekilde bir
soykirimi olusturdugunu ispat eden dort temel unsurlailgili bir siralama hazirlamstir.*
“Oldurme yolu ile soykirim” sugunun dort unsuru sunlardhr:

(i) sugu isleyen bir veya dahafazlakisiyi 6ldirmustur; (veya 6limine
sebep olmustur).

(i) bu kisi veyakisiler belirli bir milli, etnik gruba, irka veya dini gruba
mensuptur,

(iii) sugu isleyen bu sekilde bir grubu kismen veya tamamen yok etmek
amacindadir, ve

(iv) eylem grubu hedef alan belli bir sekil cercevesinde veya ortadan
kaldirilmasi ile sonuglanabilecek bir sekilde gerceklesmisti r. 20

Bu unsurlarin, bu raporun amacim ¢ok fazla agmakta olan, soykirim sugunu isledikleri
ileri strdilen kisilerin suglulugunu veya masumiyetini degerlendirmek amaci ile gelistirilmis
olduklarim ifade etmekte yarar var. S6zlesme’ nin toplu olarak Olaylara uygulanabilip
uygulanamayacagin degerlendirmemiz istendi. Bu nedenle bu memorandum bu amag igin
analitik arag olarak yukarida 6zetlenen unsurlari kullanarak Olaylarin S6zlesme’ de
tanimlanan sekilde bir soykirimi olusturup olusturmadigini incelemeye devam edecektir.

2. S6zlesme' nin anlam icerisinde soykirim olarak Olaylar

Glincel gazete raporlan®, Osmanli* ve yabanci gorevlilerinin® ve hayatta kalan
Ermenilerin yasam oykleri®, yarg: kararlart ileilgili raporlar®®, hilkiimet arsivlerinde

¥ sug Unsurlari ile flgili Metnin Son Taslagi, Hazirlik Komisyonunun Uluslararast Adalet Divani igin
Hazirladigi Rapor, EK, 11. Bélim, PCNICC/2000/1/Add.2 (2000) BM Belgesi, 6'da (bundan sonra “ Sug
Unsurlan™). Buradaki analiz “6ldirme yolu ile soykirnm” sugu ile sinirlidir. Bagka yollarla (6rnegin “fiziki ya da
ruhsal olarak ciddi zarar verme yoluyla soykirim” ya da“fiziki yikim meydana getirmek icin kasten yasam
kosullarin* zarar vermeyi hesaplamak yoluyla soykirim”) meydana gelmis Olaylarin soykirim olusturup
% usturmadigini anlamak icin bir ya da daha fazla unsurun kanitlanmig olmasi gerekirdi. A.g.e. 6-8' de.
A.ge,6da
“t Ornegin, New Y ork Times' in Olaylar hakkinda yayinladig: pek cok makale Richard D. Kloian taraf indan
derlendi ve yeniden basildi. Richard D. Kloian, The Armenian Genocide: News Accounts from the American
Press, (Ermeni Soykirimi: Amerikan Basininda Cikan Haberler), 1915-1922 (3. Basim 2000).
2 Bakiniz 6rnegin Armenian Rebellions and Massacres: Veteran and Eyewitness Accounts in Armenian | ssue:
Allegations- Facts, (Ermeni Isyanlar: ve Katliamlari: Gazi ve Taniklarin Ermeni Meselesiyleilgili Aciklamalar::
Iddialar-Gergekler), http://kultur.gov.tr/portal/tarih_en.asp?belgeno=159
“3 Bakiniz 6rnegin Armin T. Wagner, Armin T. Wagner _and the Armenians in Anatolia, 1915: Images and
Testimonies, (Armin T. Wagner ve Anadolu’ daki Ermeniler, 1915: Yansimalar ve Tanikliklar) (1996); Stanley
Kerr, Lions of Marash: Personal Experience with American Near East Relief, (Marasin Aslanlari: Amerikan
Yakin Dogu Yardimu ile Kisisel bir Deneyim) (1973); Henry H. Rigs, Days of Tragedy in Armenia: Personal
Experiencesin Harpoot, (Ermenistandaki Felaket Ginleri: Harputtan Kisisel Deneyimler, 1915-1917) (1997);
Ledlie A. Davis, The Slaughterhouse Province: An American Diplomat’ s Report on the Armenian Genocide of
1915-1917, ( Mezbaha Bélgesi: Amerikal1 bir Diplomatin Ermeni Soykirimi Uzerine Notlar1 1915-1917),
(2988), Viscount James Bryce and Arnold J. Toynbee (haz.) The Treatment of the Armenians in the Ottoman
Empire, 1915-1916 , ( Osmanli imparatorlugundaki Ermenilere Y apilan Muameleler, 1915-1916) (2.Basim
1972). 1913 den 1916 ya kadar Turkiye deki Amerikan elcisi olan Henry Morgenthau sikga ve israrct bir sekilde
Ermeniler namina Turk yetkililerle muhatap olmus ve Olaylara uluslararast kamuoyunun dikkatine sunmakta
yararl: olmustur. Ornegin bakiniz ; Morgenthau Aracilik Y apiyor, N.Y. Times, 29 Nisan 1915, Kloian' in
eserinde yeni basim, bkz. 40. dipnot, sayfa 10’ da; Blylkelcimiz Sesinizi Y Ukseltin, N.Y . Times, 8 Eylul 1915,
Kloian' in eserinde yeni basim, bkz. 41. dipnot, sayfa29'da. Morgentau’ nun 1918’ de yayinlanan hatiratindaki
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bulunan yazismalar ve diger belgeler® ile Arnold Toynbee® ile baslayan seckin tarihgilerin
calismalar: gibi pek ¢ok ve gesitli rapor mevcuttur. Bu memorandumda gerceklerle ilgili
gOzden gegirdigimiz bu gesitli raporlarda ortak olan temel gercege gore Olaylara toplu olarak
baktigimizda, Olaylar sirasinda bu raporda Bolum 11.C.1" de tanimlanan dort unsurdan en az
Ui tanesinin meydana geldigini goriyoruz. ilk olarak bir veya dahafazlakisi 6ldurilmustr.
Ikinci olarak, bu kisiler belli bir milli, etnik gruba, 1rka veya dini gruba mensuptu. Son olarak
daeylem sbz konusu grubu hedef alan belli bir sekil cercevesinde veya ortadan kaldirilmasi
ile sonuglanabilecek bir sekilde gergeklesmisti.

Gozden gecirdigimiz raporlarda Olaylarlailgili suclari isleyenlerin niyet veya
sebepleri ileilgili bazi anlasmazliklar olsa dahi, bu raporlarin blyuk ¢cogunlugu Olaylar
meydana gelirken amacin belli bir derecede Osmanl: imparatorlugunun dogu illerinde
yasayan Ermeni topluluklarimn ortadan kaldirilmasim amagladigi sonucuna gotirmekteydi ve
cogu da bunun Ust diizey hikiimet gorevlilerinin kesin amaci oldugunu iddia etmekteydi.*®

Tark HUkUmeti herhangi bir Osmanli gorevlisinin Osmanli Ermenilerinin ortadan
kaldirilmasin amagladigina iliskin hichir dogrudan kanit bulunmadigini savunmaktadir®.
Osmanl1 gorevlilerinin Olaylara katildigindan sik¢a bahsedilmesi ileilgili olarak, hukuki bir
mesele olarak soykirim bulgusunun devlet gorevlilerinin katilima bagli olmadigin
vurgulamak isteriz. Tam tersine, Soykirim Sozlesme'si soykirim sugunu isleyenlerin
“soykirim sucunu isleyen kisilerin anayasaya uygun sekilde sorumlu yoneticiler, kamu

aciklamalarinda “ bir milletin katli” ifadesini kullanmr. Henry Morgenthau, Ambassador Morgenthau’ s Story,
(Buyikelci Morgenthau’ nun Hikayesi) (1918), sayfa 30 ve devami.

* Bkz, érnegin Abraham Hartunian, Neither to Laugh nor to Weep: A Memair of the Armenian Genocide, (Ne
Kahkaha ne Gozyasi: Ermeni Soykirimi Anilari) (2. Basim 1986); John Minasian, Many Hills Y et to Climb:
Memoirs of Armenian Deportee, (Daha Tirmamlacak Cok Tepe Var: Simirdisi Edilen bir Ermeninin Anilari)
(1986), Donald E. Millerand ve Lorna Touryan Miller, Survivors: An Oral History of the Armenian Genocide,
(Kalanlar: Ermeni Soykiriminin S8zl Tarihi) (1993).

“® Bkz, drnegin Vahakn Dadrian, Genocide as a Problem of National and International Law: The World War |
Armenian Case and Its Contemporary L egal Ramifications, (Milletler ve Uluslararas Hukuka Gére Soykirim
Sorunu: |. Diinya Savasinda Ermeni Meselesi ve onun Giincel Sonuglari), 14 Yale J.Int'l L. 221, 291-315 (1989).
“¢ Ornegin Amerikan arsivlerindeki belgeler Ulusal Arsivler ve Belgeler idaresinde kullanima sunulmustur, 59.
Tutanak Grubu, ondalik kod dosyalar1 867 ve 860J. Ingiliz arsivine Devlet Arsivi Ofisinden erisilebilir, Y abanc
Kayitlar Ofisi, 371. simf. Tirkiye Cumhuriyeti Bagsbakanlik Devlet Arsivlerinde bulunan belgelerin isteyen
herkesin kullammina agik oldugunu bildirmistir. Bakinmz Important Questions and Answers: Is there Accessto
the Ottoman Archives? Are Documents related to Relocation Concealed? In Armenian Issue: Allegations-Facts,
((Onemli_Sorular ve Cevaplar: Osmanli Arsivlerine Ulasmak Miimkiin Miidiir? Tehcir ileilgili Belgeler
Gizlenmis Midir? Ermeni Meselesi ileilgili iddialar- Gergekler), bkz.,

http://kultur.gov.tr/portal/tarih_en.asp?bel geno=253.

“" Bkz. 43. Dipnot.

8 Bakiniz ornegin Morhenthau, Dipnot 43; Ermeni Soykirimindan Kurtulanlarin Ahfadi ve Holokost, 126
Holokost Bilim Adami Ermeni Soykirimimin Malum bir Gergek Oldugunu Soyltyor ve Batili Demokratik
Devletlerin Bunu Resmi Olarak Kabul Etmeleri Konusunda Israr Ediyor, N.Y.Times, 9 Haziran 2000, A29' da
(“I. Dunya Savas1 Sirasinda Ermeni Soykiriminin malum bir tarihi gercek oldugu iddia ediliyor” ifadesinin tekrar
duzenlenmis hali). Burada belirtmeliyiz ki pek ¢ok Turk bu anlatilarin tarafsizligi ve 6zginl Gigtind kabul
etmemektedir. Ozellikle tehdit olusturan Ermenilerin tehcirinin koruyucu 6nlem olarak al inmis bir yer degistirme
oldugu, 6luimlerin savas ve haydutlugun kagimlmaz sonucu olarak meydana geldigini iddia ederler (bir baska
deyisle, Olaylar siyasal, givenlik yadaadi suc kaynaklidir, soykirim niyeti tasimamaktadirlar). Bkz. Ornegin

Y smet Bynark, Onsiiz, Selected Books: Armenians in Ottoman Turkey, (Kitaplar Seckisi: Osmanlida Ermeniler)
(30 Ekim 1995), http://www.mfa.gov.tr/grupe/eg/egl1/02.htm; Relocation: Attcks on Armenian Convoys and
measures Taken by the Government, (Tehcir: Ermeni Konvoylarina Saldirilar ve Devletin Aldigi Tedbirler,
Ermeni Meselesi: iddialar- Gergekler), http:/ermenisorunu.gen.tr/englshvrel ocation/measures.html.

“9 Bkz. Ermenilerin Soykirim iddialari: Mesele ve Gergekler,

http://www.turkishembassy.org/governmentpoaliti cs/i ssuearmenian.htm/.
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gorevlileri veya sahislar olmalarina bakilmaksizin” cezalandirilacaklarini teyit etmektedir.>
Bu nedenle, Osmanl1 imparatorlugunun resmi devlet politikasi olup olmadigina bakilmaksizin
‘Ermeni meselesini” kati olarak halletme amaci ile gergeklestirildigi sonucuna dayanarak
olaylarin bir soykirim oldugunu ifade etmek hukuki olarak uygundur.

Bu rapor ¢ok dnemli bir mesele olan soykirim amact ileilgili gesitli hukuki gorusleri
ortaya koymaktadr.

3. Soykirim Niveti (Kasti)

Genel olarak bakildiginda, Soykirim Stzlesme’ sinin “niyet”ten sbz etmesi onu
uluslararasi hukuka gore diger suclardan ayirmaktadir. Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi
(ICTR) ve Yugosavya Ulusararasi CezaMahkemes (ICTY) Tuzukleri insanliga karsi
islenmis suclar1 baz:i sivil topluluklara kars: “islenmis olan yaygin ve sistematik saldir”
seklinde tammlamaktadir.>* Olayda yer alan kisinin bilingli bir sekilde (8ldirme veya ciddi
zarar verme gibi) yasak olan eylemi yapmis olmasinin gerekliligine ragmen, sugu isleyenlerin
saldirilarin yaygin ve sistematik 6zellikleri ileilgili niyetleri hakkinda net ve belirgin bir
referans soz konusu degildir.

Buna karsin soykirim sz konusu oldugunda, en azindan sugu isleyenin hareketlerinin
ayrim gozeten yapisinin farkinda olmasi gerekmektedir. Y aygin ve sistematik bir saldirt
kapsamindaislenen cinayetler, insanligakars: islenmis bir sugu olustururken, sugu isleyenin
kismen veya tamamen belli bir etnik, milli grubu, irki veya dini grubu bu sekilde 6ldirmeye
veya yok etmeye yonelik kanitlarin olmamasi halinde bu durum soykirimin hukuki tammina
uymamaktadir. Ancak, zorunlu olan niyetin kapsam ve seviyes uluslararasi hukuklailgili
karmasik ve zaman icinde degisen meseleler icermektedir®.

Hazirlik ¢alismalarinda soykirim sucunu islemek icin gerekli olan niyetin seviyes ve
kapsamu ileilgili tartismalar bulunmaktadir.>® Korunan gruplarin belirlenmesinden sonra “bu
sekilde” ifadesinin benimsenmesi, hem nedenin dahil edilmesini destekleyen delegeleri hem
de bunun amaca ulasmay1 zorlastirict nitelikte oldugunu distinenleri tatmin etmeye yonelik
bir uzlasmay: temsil etmekte idi.>* Bu baglamda, “bu sekilde” ifades hem genel hem de daha
dar bir nedene dayal1 yorumlamaya tabi olabilir. Siyam delegesinin ifade ettigi gibi “ “bu
sekilde” ifadesinin iki olast yorumu vardi, sOyle ki, “grup milli, bir irka mensup, dini veya
siyasi bir gruptur” veya“grubun milli, belli bir irka mensup, dini veya siyasi bir grup olmasi
nedeni ile” .

% soykirm Sozlesmesi, Madde IV

L |CTR Tiizuigtl, bkz. Dipnot 5, Madde 3; ICTY Tiiziigii, bkz. Dipnot 5, Madde 4.

%2 Bkz. Payam Akhavan, Uluslararas: Adalet Divani’ nin eski- Y ugoslavya ve Ruanda da Soykirim Sugu ve
Diger Insanlik Dis1 Eylemler Suglarin Tammlanmasina Katkilar, 94 Am. Soc’y Int'l L. Proc. 279, 282 (2000);
Alexander K.A. Greenawalt, Rethinking Genocidal Intent: The Case for a Knowledge- Based Interpretation,
(Soykirim Niyetini Yeniden DUstinmek: Bilgi Bazli bir Y orum Meselesi), 99 Colum. L. Rev. 2259, 2278 (1999).
>3 Travaux preparatoires, sayfa 117-139. Dolus specialisifadesi bu 6zel niyeti anlatmakta kullanilmisti.
Soykirimi cinayetten ayiran seyin bir grubu yok etme niyeti oldugu defalarca vurgulanmisg, Brezilya mi
delegenin de ifade ettigi gibi, “soykirim sugu hususi olarak bir grubu yok etme niyeti ile nitelendirilmisgtir. Bu
kosul olmadiginda, eylem ne kadar zalimane olursa olsun ve stzlesmede belirtilen eylemlere ne kadar benzerse
benzesin, o eylem soykirim olarak nitelendirilemez. Ay eser, sayfa 81-89.

* Travaux preparatoires, sayfa 129-139. Ayrica bakiniz Greenawalt, 52. Dipnotta belirtilen eser, sayfa 2278.

* Travaux preparatoires, sayfa 133. Siyam delegesi tarafindan tammlanan korunmus grup sonradan degismistir.
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ICTR veICTY hakimlerinden gesitli kereler soykirim amacim goz 6niine almal ar
istenmistir™. Bugiine kadar alinan kararlar soykirim kanaatinin belirli bir niyet olmasi
gerektigini ortaya koymustur. Varilan yargilar bu amagtan bahsederken 6zel amag, soykirim
amaci veya kasitli amag (dolus specialis) ifadelerini kullanmaktadirlar.>” Y erel hukukta bu
ifadelerin birbirinden oldukga farkli anlamlari vardir ve bu kararlarda niyetle ilgili
tartisgmalarda her zaman igin bir i¢ tutarlilik gdzlenmemektedir. Ayrica, kararlar sugu
isleyenin bilingli bir sekilde grubun ortadan kaldirilmasin istiyor olmali mi yoksa
eylemlerinin neticesinde bu ortadan kaldirma kavraminmn meydana gelecegini bilmesinin mi
yeterli oldugu konusunda esasen sessiz kalmislardir™. Ayrica, bu konuiileilgili gerceklere
yonelik anlasmazliklarin 1s1ginda amaclailgili uygun hukuki standart tartismasinin dogal
olarak gergege 6zel oldugunu daifade etmek isteriz, Olaylarin Sozlesme’ de tammlanan
sekilde bir soykirim olusturup olusturmadigimin belirlenmesinde uygulanacak bir fikir ifade
etmemekteyiz.

% Bakiniz 6rnegin Savcr Jean- Paul Akayesu'yaKarsi, Davano: ICTR-96-4-T, Karar (Ruanda Uluslararast Ceza
Mahkemesi, Yargilama Durusmast 1, 2 Eylul 1998) http://www.ictr.org/; Savcr Clement Kayishema ve Obed
Ruzindana ya Karsi, Davano: ICTR-95-1-T, Karar, 1999 WL 33288417 (Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi,
Y argilama Durusmast 11, 21 Mayis 1999); Savci Ignace Bagilishema ya Karsi, Davano: ICTR-95-IA-T, Karar,
(Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Y argilama Durusmasi |1, 7 Haziran 2001) http://www.ictr.org/; Savc
Goran Jdlisic’e Karsi, Davano: ICTR-95-10-A, Temyiz Karar1, (Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemes,
Temyiz Durugmast, 5 Temmuz 2001) www.un.org/icty/brcko/appeal/judgment/index.htm; Savcr Sikirica ya
Karsi, Davano: ICTR-95-8-T, Karar, (Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Y argilama Durusmast

I, 3 Eylil 2001) www.un.org/icty/sikirical/judgment/index-e.htm; Savci Krstic'e Karsi, Davano: ICTR-98-33,
Karar, (Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Y argilama Durusmasi |, 1 Agustos 2001),
http://www.un.org/icty/krstic/Trial C1/judgment/index.htm.

5 2 Eylil 1998 de yayinlanan 300 sayfalik kararda, ICTR’ nin Y argilama K omisyonu, Nuremberg’ den sonrailk
kez, Ruanda eski Belediye Baskan Jean- Paul Akayesu’yu, soykirim ve insanliga kars: diger cesitli eylemlerden
suclu bulmustu. Suga yonelik acik bir niyet oldugu icin Komisyon “soykirim 6zel bir niyet ya da dolus specialis
tasidigina gore diger suclardan farklidir” der. Suga yonelik acik bir niyet, sucu hazirlayanin eyleminden acikca
bir sonug bekledigini gosterir. Bu nedenle, soykirim sugundaki 6zel kasit “ulusal, etnik, irksal ya da dinsel bir
grubu toptan ya da bir bolimiini yok etme niyeti” olmaktadir. Savci Jean- Paul Akayesu’ya Karsi. Bkz. 56.
dipnottaki belge, paragraph 498.

% Bakimiz 6rnesin, Saver Krstic'e Karsi, Bkz. 56. dipnottaki belge, paragraph 571.
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D. Sonug

Soykirim sugunun temelindeki niyet meselesi tartisma konusudur ve bu hukuki rapor
bazi 6zel gergeklere dayal1 anlasmazliklar: kati olarak ¢oziime ulastirmay: amaglamamaktadir.
Bununla birlikte yukarida bahsedilen Olaylarlailgili bahsedilen gesitli raporlardan
cikarilabilecek olan sonug, Ermeniler adina miidahale eden gok sayidaki “adil Tark'tin
cabalarinaragmen Olaylarlailgili suglar isleyenlerin en azindan bir bélimundn bu
hareketlerinin sonucunun Dogu Anadolu’ daki Ermenilerin tamaminin veya bir bolimunin
ortadan kaldirilmasi olacagin bildikleri, ve bu sekilde, bu amaca ulasmak isin kasitl olarak
hareket ettikleri, ve bu nedenle gerekli olan soykirim amacinin var oldugu yonundedir.
Boylece, kolektif olarak bakildiginda Olaylarin S6zlesme’ de tammmlanan sekilde tim soykirim
unsurlarin icerdigi soylenebilir ve hukuk akademisyenlerinin, tarihcilerin, siyasetcilerin,
gazetecilerin ve diger kisilerin bunlar1 bu sekilde tammmlamakta hakli olduklar: sdylenebilir.

1 59

% Paul Glastris, Armenia’s History, Turkey's Dilemma, (Ermenistan’ in Tarihi, Tiirkiye' nin Agmazi),
Washington Post, 11 Mart 2001, Zoryan Enstittsl, BO1; Turks Who Saved Armenians. An Introduction (rev.ed.)
(Ermenileri Kurtaran Tirkler: Giris) (gbzden gegirilmis yeni basim),

http://www.zoryaninstitute.org/Table Of_Contents/genocide_docs_turksintro.htm.
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